SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TGN
B --stopenej advokatom JUDr. LCudovitom Foéldesom, Advokatska kancelaria,
Domasské 11, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 268/2013
z 23. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2016 dorucena staznost’ ||| GG T (Calcj len ,.stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 268/2013 z 23. novembra 2015. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 22. januara 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze stazovatelka ako
zalobkyna sa zalobou z 8. decembra 2004 domahala proti spolo¢nosti H- S. I. 0.
(dalej len ,,zalovana 1¢), a || GGG (2l len ,,Zalovany 2°) uloZenia
povinnosti vlastnikovi uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva k bytu €. 59 na IX. poschodi
obytného domu na S- 4 v B- za podmienok podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
7 C 416/2004-352 z 24. septembra 2012 bola Zaloba zamietnuta.

V odvolani z 11. novembra 2012 podanom proti rozsudku okresného sudu
stazovatel’ka inter alia uviedla: ,, V' pripade, Ze napriek tymto evidentnym a objektivne
relevantnym skutocnostiam, zakladajucim existenciu odvolacich dovodov podla § 205 ods.
2 pism. b/, d/ a f/ OSP rozhodol odvolaci sud o potvrdeni napadnutého rozsudku, Ziadam
ako navrhovatel’ aby odvolaci sud povolil dovolanie proti svojmu rozsudku pre vyriesenie
zasadnej pravnej otazky, zZe prevodom vlastnictva k predmetnému bytovému domu, bytu,
neboli porusené moje prdava navrhovatela, ako ndajomcu na prevod vlastnictva

k predmetnému bytu podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. “

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 6 Co 2/2013-
378 z 25. marca 2013 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny v Casti, ktorou bola Zaloba
zamietnutd proti zalovanému 2, pricom v casti, ktorou bola zaloba zamietnuta proti
zalovanej 1, a v Casti trov konania bol rozsudok zruseny a vec bola vratena okresnému sudu
na dalSie konanie. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu sice vyplyva v ramci
oboznamenia obsahu odvolania poziadavka staZzovatel'ky na pripustenie dovolania pre

pripad potvrdenia rozsudku okresného sudu, avSak ani z vyroku rozsudku, ale ani



z odovodnenia nie je explicitne zistitelné, ako sa krajsky sud s touto poZiadavkou

stazovatel’ky vysporiadal.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom ako dovolaci
dovod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku

(,,rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci®).

Uznesenim najvyssSieho studu sp. zn. 5 Cdo 268/2013 z 23. novembra 2015 bolo
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu odmietnuté. Podla nazoru
najvysSicho sudu, kedZe podané dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
krajského sudu, toto by mohlo byt’ pripustné len pre niektort z procesnych vad uvedenych
v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnost” skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z tychto vad, vyplyva pre najvyssi sud z ustanovenia § 242 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Stazovatelka Ziadnu z vad podla ustanovenia § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku v dovolani nenamietala a najvyssi sud existenciu ziadnej z tychto vad
nezistil. Dovolanie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nésledok
vecnl nespravnost napadnutého rozhodnutia, avSak samo osebe pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Postidenie, ¢i sudy pouzili spravny pravny predpis,
¢1 ho spravne interpretovali alebo ¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili spravne
pravne zavery, by tak prichdadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad vSak nejde.

Stazovatel’ka v priebehu konania poukazovala na to, Ze sporny byt jej bol ako
zamestnankyni prideleny ako podnikovy byt vtedajsim zamestnavatelom |G
9. februara 1990. Vzniklo jej pravo osobného uzivania k bytu, ktoré¢ sa 1. januara 1992 ex
lege zmenilo na prdvo najmu. V byte byva od 30. marca 1990 nepretrzite az doteraz.
V ramci likvidacie ||} . likvidator cely bytovy dom predal na verejnej drazbe

20. oktoébra 1992 Zalovanému 2, ktory tym nadobudol aj vlastnictvo k bytu uzivanému



stazovatelkou. Zalovany 2 bytovy dom neskoér previedol na Zalovanu 1, a to tak, Ze ho
vlozil do zékladného imania Zalovanej 1. Tym porusSil podla nazoru stazovatel’ky
ustanovenie § 29 ods. 5 a § 16 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov, ked’Ze byt nepreviedol na
stazovatel’ku ako ndjomnicku, ale ani bytovy dom nepreviedol na obchodnt spolo¢nost’
s majetkovou ucast'ou Statu, Fondu narodného majetku alebo obce, ale na zalovanu 1, ktora
medzi uvedené subjekty nepatrila. Vzhl'adom na to je stazovatel'ka toho ndzoru, ze vklad
bytového domu do zdkladného imania Zalovanej 1 je absolutne neplatny pravny ukon.
Povinnost’ Statneho podniku podla § 29 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov uzavriet' zmluvu
o prevode bytu do vlastnictva ndjomcu podla § 16 ods. 1 do dvoch rokov od doby, ked’ o to

ndjomca poziadal, sa vztahovala aj na pravneho nastupcu, teda na Zalovaného 2.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud tym, ze vdébec nerozhodol o navrhu na
pripustenie dovolania v pripade potvrdenia rozsudku okresného stdu, odinal jej ako
ucastnicke konania moznost’ konat’ pred sidom vyssieho stupiia (dovolacim sutdom). Takyto
postup krajského sidu zakladd vadu konania a dovolaci doévod podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Hoci stazovatelka podala dovolanie podla dovolaciecho doévodu uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sid dovolanie
odmietol s tym, Ze je procesne nepripustné vzhl'adom na to, Ze neboli zistené vady konania
podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, a to ani vo vztahu k nerozhodnutiu krajského
sudu podla § 238 ods. 3 [(stazovatel’ka nespravne uviedla § 239 ods. 2 pism. a)]
Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti dovolania. Postupom a rozhodnutim
krajského stidu a nasledne aj postupom a rozhodnutim najvysSieho stidu, ktory vadu konania
podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku nezistil a dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol, doslo k odnatiu moznosti stazovatel'ky ako ucastni¢ky konania konat’

pred sudom.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:
1./ Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave svojim uznesenim, sp. zn.:

5Cdo 268/2013 z 23. novembra 2015, ktorym rozhodol o odmietnuti dovolania



navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 6Co 2/2013 zo dna 25.
marca 2013 porusil jeho pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR - prdva na sidnu a ini
pravau ochranu, a podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod — jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie na
spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu.

2./ Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn.:
5Cdo 268/2013 z 23. novembra 2015 sa zrusuje, a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
v Bratislave aby o nej znovu konal a rozhodol.

3./ Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny vyplatit navrhovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske penaznej sumy 5000,00 eur do 2 /dvoch/ mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4./ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu

‘

trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu(...) vo vyske 303,16 eur.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala

moznost’ konat’ pred sidom.

7 1] Ami , Z JvysSSi su VZ uv uto¢ , Z
Jadrom staznosti je namietka, Ze najvys$i sud nevzal do tvahy skutoCnost, ze
krajsky sud o ndvrhu stazovatel’ky na pripustenie dovolania nijako nerozhodol, ¢im doslo

k odiatiu moznosti stazovatel’ky ako i€astni¢ky konania konat’ pred sidom.

Z pohladu ustavného sudu treba ako rozhodujucu skutocnost’ zdoraznit, ze
stazovatel’ka sice z formalneho hladiska vyuzila moznost’ podat’ proti rozsudku krajského
sudu dovolanie ako u¢inny opravny prostriedok, avSak z materialneho hl'adiska v podanom
dovolani namietku nerozhodnutia o pripustnosti dovolania vobec neuviedla. Namietala totiz
iba nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ¢o vSak pripustnost’ dovolania samo

osebe nezaklada.



V konecnom dosledku to znamend, Ze stazovatelka nevycCerpala dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok na ochranu fou oznafenych prav. To zaklada

nepripustnost’ dovolania.

Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze ndmietku v dovolani neuplatnila z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup podla ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Napokon treba uviest, Ze povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ ex offo existenciu
niektorej z vad uvedenych v wustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
neospravedlituje nesplnenie povinnosti uc¢astnika konania takéto vady v dovolani namietat’,
pokial’ podl'a nadzoru ucastnika konania su takéto vady dané. Bez toho, aby ustavny sud
zaujimal k tomu vlastné stanovisko, treba uviest’, ze podl'a ustalenej praxe odvolacich sidov
tieto k navrhu na pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zaujimaji explicitné stanovisko len vtedy, ked” dovolanie pripustia. Skuto€nost, Ze
stazovatel’ka proti absencii explicitného rozhodnutia o jej navrhu na pripustenie dovolania
v podanom dovolani nijako nenamietala, vnimal najvyssi sud zrejme ako jej konkludentny
suhlas s takymto postupom, ktory sa aj podla rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu

spravidla povazuje za spravny.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



